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Zusammenfassung
Die wachsende gesellschaftliche Bedeutung von Digitalisierung zeigt sich in den letzten 
Jahren auch durch die zunehmende Etablierung digitaler Strukturen innerhalb der deut-
schen Hochschulen. Dieser Prozess hat nicht zuletzt bedingt durch die Corona-Pandemie 
eine Beschleunigung erfahren. Abgesehen von infrastrukturellen Voraussetzungen kommt 
in diesem Kontext neben der Hochschulleitung gerade den Dozierenden durch die Imple-
mentierung digitaler Lehr- und Lernformate innerhalb von Lehrveranstaltungen eine 
zentrale Funktion hinsichtlich der Umsetzung und Ausgestaltung von Digitalisierung an 
Hochschulen zu. An diese Prämisse anknüpfend ist es Ziel des vorliegenden Beitrags, auf 
Basis einer Befragung 171 Studierender deren studienbezogene Mediennutzung zum Zeit-
punkt vor der Pandemie zu erfassen. Darüber hinaus soll das lehrveranstaltungsbezogene 
Medienhandeln von Dozierenden, erfasst durch eine Fremdeinschätzung der Studieren-
den, untersucht werden, um anschliessend mittels Korrelationsanalysen auf mögliche 
Zusammenhänge zwischen der Nutzung digitaler Anwendungen beider Akteursgruppen 
zu schliessen. Dazu soll insbesondere der Einbezug forschungs- und literaturbezogener 
Anwendungen in den Blick genommen werden. Die Ergebnisse werden abschliessend vor 
dem Hintergrund der veränderten Lehrsituation durch die Corona-Pandemie diskutiert.
Correlations Between Media Use of Students and their Lecturers at German 
Universities. An Explorative Study
Abstract
The growing social importance of digitization is also reflected by the expansion of digital 
structures within German universities in recent years. This process has accelerated due 
to the CoViD-19-pandemic. Apart from infrastructural requirements, in this context it is 
not only the university management but also the lecturers who play a central role in the 
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implementation and design of digitization at universities by implementing digital teaching 
and learning formats within their classes. Following this premise, the aim of this paper is 
to examine student media use in the university context at the time before the pandemic 
on the basis of a survey of 171 students. In addition to the class-related media activities 
of lecturers’ assessed by the students, possible correlations between the use of digital 
applications by both groups shall be analysed. For this purpose, the inclusion of research- 
and literature-related software applications will be considered in particular. Finally, the 
results will be discussed against the background of the changed teaching situation due to 
the CoViD-19-pandemic.
1. Einleitung
Digitale Medien haben sich in den letzten Jahren fest in den Lebensalltag integriert, 
was sich auch in der stetig steigenden Nutzungshäufigkeit dieser niederschlägt (vgl. 
Friedrichsen und Wersig 2020; Herzig und Martin 2018). Insbesondere junge Men-
schen verstehen digitale Medien als ständige Lebensbegleiter und Instrumente zur 
Lebensbewältigung, sodass sich diese nicht mehr aus dem Alltag wegdenken lassen. 
Angesichts der Corona-Pandemie beschleunigen sich gesellschaftliche Digitalisie-
rungsprozesse und berühren dabei auch die Strukturen innerhalb der Hochschulen, 
wodurch sich neue, dauerhafte Aufgaben und Herausforderungen auf allen hoch-
schulischen Ebenen ergeben. Neben den Hochschulleitungen kommt im Hinblick 
auf die konkrete Ausgestaltung digitaler Prozesse insbesondere den Lehrenden eine 
zentrale Funktion zu (vgl. KMK 2019; Persike und Friedrich 2016). Durch die Imple-
mentierung von digital gestützten Lehr- und Lernformaten haben diese einen mög-
licherweise nicht geringen Einfluss auf das Medienhandeln von Studierenden, wo-
durch sie eine entscheidende Multiplikatorenrolle einnehmen könnten. Vor diesem 
Hintergrund sollen neben der Etablierung digitaler Technologien in der Lehre auch 
mögliche Zusammenhänge zwischen dem Medienhandeln von Dozierenden und Stu-
dierenden untersucht und nachvollzogen werden. Besonders interessiert dabei die 
Untersuchung von Korrelationen zwischen der Nutzung von Forschungssoftware so-
wie Literaturdatenbanken seitens der Studierenden und ihrer Lehrenden. Es kann 
angenommen werden, dass mit dem vermehrten, durch einen potentiell kompeten-
ten Einsatz der Dozierenden bedingten studentischen Gebrauch gerade letzterer An-
wendungen eine gesteigerte Informationskompetenz der Studierenden einhergeht, 
die durchaus auch als Teilaspekt von Medienkompetenz verstanden werden kann, 
wenngleich darauf hingewiesen sei, dass von der ausschliesslichen Nutzung von 
forschungs- und literaturbezogenen Anwendungen nicht zwangsläufig auf einen 
kompetenten Umgang damit geschlossen werden kann. Hinweise auf eine poten-
tielle Einflussnahme digitalgestützter Lehre auf das studentische Medieninteresse 
und -handeln würden somit die Bedeutung des Dozierendenhandelns dahingehend 
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aufzeigen, als dass diese durch ihre Wirkung auf die Studierenden auch zu einem 
informations- und medienkompetenteren Umgang mit digitalen Formaten beitragen 
(können).
2. Theoretischer Hintergrund
Unter Digitalisierung versteht man die Verlagerung von Leistungen aus der analogen, 
physischen Welt in eine digitale, auf Informations- und Kommunikationstechnologie 
basierende Welt, mit der tiefgreifende gesellschaftliche Veränderungen einhergehen 
(von der Heyde et al. 2017; Wolf und Strohchen 2018). In Bezug auf die Digitalisie-
rung der Hochschule lassen sich die damit einhergehenden Gestaltungsaufgaben in 
die Bereiche Forschung, Lehre/Lernen und Verwaltung differenzieren (vgl. Gilch et 
al. 2019; von der Heyde et al. 2017; KMK 2019). Hinsichtlich der Lehre wird neben der 
Etablierung von Learning-Management- und Online-Prüfungssystemen auf die curri-
culare (z. B. Umgang mit Veränderungsprozessen durch die Digitalisierung) sowie die 
didaktische (z. B. Einbezug digitaler Lehr-Lernformate) Verankerung von Digitalisie-
rung gezielt (vgl. KMK 2019; von der Heyde et al. 2017).
Erprobungs- und Umsetzungsprozesse der Digitalisierung begannen Ende der 
1990er Jahre, angetrieben durch erste staatliche Fördermassnahmen (Hofhues et al. 
2020; Getto und Schulenburg 2018). Während in den ersten Jahren die Erforschung 
der Wirksamkeit der digitalen Lehre fokussiert wurde, zielen die staatlichen Förder-
programme nun zunehmend auf die strategische Hochschulentwicklung im Kontext 
der Digitalisierung (Getto und Kerres 2015). Analog dazu waren in den 2000er Jahren 
überwiegend noch keine Digitalisierungsziele in Strategieplänen etabliert (siehe z. B. 
Kleimann und Wannemacher 2004; Werner 2006), sondern hielten erst in den letzten 
Jahren unter anderem durch Forderungen von politischer (CDU/CSU/SPD 2018; KMK 
2017; KMK 2019) sowie wissenschaftlicher Seite (z. B. durch den Wissenschaftsrat 
2017) Einzug in die hochschulischen Entwicklungspläne oder wurden durch exter-
ne Konzeptpapiere festgehalten (vgl. Hochschulforum Digitalisierung 2016; Gilch et 
al. 2019). Vor allem aufgrund der Abstraktheit des Digitalisierungsbegriffs (Hofhues 
et al. 2020) wird die Festschreibung konkreter Ziele als wichtige Voraussetzung zur 
Ausgestaltung digitaler Infrastrukturen an den Hochschulen betrachtet (Pensel und 
Hofhues 2017; Schmid und Bäßler 2016; Hochschulforum Digitalisierung 2016). Eine 
umfassende Untersuchung von Gilch et al. (2019) zeigt, dass 54,5% der befragten 
Hochschulen eine Digitalisierungsstrategie haben.
Während die tatsächliche Qualität der Digitalisierung in den Bereichen Lehre, 
Forschung und Verwaltung in der Untersuchung von Gilch et al. (2019) nur von 20% 
der befragten Hochschulleitungen als hoch eingeschätzt wird, kommen Schmid et 
al. (2017) zu teilweise gegensätzlichen Ergebnissen. Die Befragten bewerten die 
Qualität der digitalen Infrastruktur überwiegend als gut bis sehr gut, jedoch sehen 
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sie die didaktischen Potentiale der Digitalisierung in der Lehre oft ungenutzt. Darü-
ber hinaus zeigen sich in anderen Untersuchungen hinsichtlich des Bereichs Lehren 
und Lernen noch starke inter- als auch intrahochschulische Disparitäten (Gilch et al. 
2019; Persike und Friedrich 2016). Bei den Studierenden trifft man auf eine generelle 
Zufriedenheit mit der Qualität der Digitalisierung an Hochschulen (vgl. z. B. Persike 
und Friedrich 2016), was möglicherweise auch dazu führt, dass im Gegensatz zur 
schulischen Situation keine dauerhaften Probleme der Hochschulen hinsichtlich der 
digitalen Lehre während der Corona-Pandemie berichtet werden (Dreyer 2020). In 
Anlehnung an Hofhues, Pensel und Möller (2018) zeigt sich in Bezug auf hochschul-
interne Digitalisierungsprozesse unter anderem die Herausforderung, dass sich die 
Zuständigkeiten innerhalb der Hochschule häufig als ungeklärt herausstellen, auch 
da die Zielvorgaben mitunter nicht in bzw. mit der Hochschule, sondern extern ge-
setzt werden (Hochschulforum Digitalisierung 2016). Hochschulleitungen kommt 
daher eine zentrale Steuerungsfunktion zu, die wegweisend für die konkrete Imple-
mentierung digitaler Lehrelemente seitens der Dozierenden ist (Hofhues, Pensel, 
und Möller 2018; Schmid et al. 2017; Wannemacher et al. 2016). Es gilt festzuhalten, 
dass digitale Strategien und Strukturen insbesondere in den letzten Jahren Einzug in 
die deutschen Hochschulen fanden. Jedoch folgt aus dem Vorhandensein digitaler 
Infrastrukturen keineswegs zwangsläufig eine Nutzung dieser seitens der Lehrenden 
(Brahm, Jenert, und Eulert 2016; Persike und Friedrich 2016; Getto und Kerres 2017; 
Gilch et al. 2019).
2.1 Mediennutzung von Dozierenden in Lehrveranstaltungen
Bereits in den frühen 2000er Jahren finden sich gezielte Versuche, Lehrende an Hoch-
schulen für den Umgang mit digitalen Medien zu qualifizieren (z. B. Dusch und Lütke-
Entrup 2004). Neben einer möglichen Verbesserung der Lehrqualität soll durch die 
Mediennutzung von Hochschullehrenden darüber hinaus ein Beitrag für die Weiter-
entwicklung der Informationsgesellschaft geleistet werden (Dusch und Lütke-Entrup 
2004; Eichhorn, Müller, und Tillmann 2017). Wenig überraschend ist, dass die Medi-
enkompetenz der Hochschullehrenden als zentraler Faktor für einen didaktisch sinn-
vollen Einsatz digitaler Medien in der universitären Lehre gesehen wird (Aichinger 
2018). Medienkompetenz umfasst dabei die souveräne Bedienung von und kriti-
sche Auseinandersetzung mit (digitalen) Medien (Hugger 2008; Süss, Lampert, und 
Trültzsch-Wijnen 2018), wobei das Konstrukt in der empirischen Forschung durchaus 
unterschiedlich operationalisiert wird und sich mitunter auch auf das Interesse für 
und Einstellungen gegenüber neue Medien bezieht (z. B. Biermann 2009; Kammerl 
und Mayrberger 2011; Palkowitsch-Kühl 2018). Eine gezielte Auseinandersetzung mit 
Medien in der universitären Ausbildung ist bislang allerdings kaum systematisch ver-
ankert, sodass Schwerpunkte und die explizite Beschäftigung mit Digitalisierung in 
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erster Linie vom Individualinteresse der Lehrenden am jeweiligen Standort abhängen 
(Rott 2014). Die digitalen Kompetenzen von Hochschullehrenden sollen es ermög-
lichen, sowohl die Reflexion der Studierenden über die in der universitären Lehre 
eingesetzten Medien anzuregen als auch die eigene Anwendung aller Studierenden 
durch selbsttätige Aneignung zu befördern. Patentrezepte für die sinnvolle digitale 
Gestaltung gibt es jedoch nicht und die Spannbreite möglicher Szenarien reicht von 
der Nutzung von Lernplattformen, der Digitalisierung der Präsenzlehre oder digital 
gestütztem Austausch bis hin zu sog. MOOCs (Massive Open Online Courses) als nur 
einige der möglichen Realisierungen (Krauskopf und Zahn 2015). Auf weniger inte-
ressierte Lehrende können solche Ansprüche und Formate durchaus abschreckend 
wirken. Aber auch bei engagierten Lehrenden können die ständigen Neuerungen und 
stärker wachsenden Ansprüche zu Resignation führen (Wedekind 2008). Die Ausprä-
gung der Nutzung von Möglichkeiten digitaler Hochschullehre scheint ebenfalls stark 
fächerabhängig und ist gerade in den im späteren Berufsfeld (derzeit) noch weniger 
digitalisierten Sozialwissenschaften geringer ausgeprägt (Krauskopf und Zahn 2015; 
Persike und Friedrich 2016). 
Wie es um die tatsächliche Ausprägung der Medienkompetenz von Lehrenden an 
Universitäten bestellt ist, scheint bislang unklar und es liegen nur wenige hochschul-
spezifische Studien und Konzepte zur Medienkompetenz und -nutzung der dort Leh-
renden vor. Mit Blick auf die Lehrpersonenausbildung konnten Capparozza und Irle 
(2020) lediglich 15 Arbeiten in ihr Review zur Bedeutung digitaler Kompetenzen bei 
Lehrpersonenausbildenden für das Lehren mit digitalen Medien und zur Vorbereitung 
der angehenden Lehrpersonen auf das Unterrichten mit digitalen Medien einfliessen 
lassen, die nicht nur aus dem hochschulischen Bereich stammen, sondern zum Teil 
auch die Rolle von Mentorinnen und Mentoren mit beleuchten. Hingegen konnten im 
gleichen Zeitraum mehrere hundert Arbeiten identifiziert werden, die auf die Kom-
petenzen der Lehramtsstudierenden fokussierten. Ebenfalls bemerkenswert ist mit 
Blick auf die Studienlage, dass sich keine Studie aus dem deutschsprachigen Raum 
für das Review finden liess (Capparozza und Irle 2020). Auch wegen der überschau-
baren Studienlage orientieren sich konzeptionelle Arbeiten zur Medienkompetenz 
von Hochschullehrenden häufig an Überlegungen aus dem schulischen Kontext (z. B. 
Eichhorn, Müller, und Tillmann 2017). Legt man eine grundsätzliche Übertragbarkeit 
der Ergebnisse auf die universitäre Ebene zugrunde, so ist davon auszugehen, dass 
digitale Medien vor allem dann Verwendung in der Lehre finden, wenn die jeweiligen 
Lehrpersonen die Annahme einer positiven Unterstützung von Lernprozessen mit ih-
nen verbinden (Herzig und Martin 2018; Petko und Döbeli Honegger 2011) und sich 
kompetent im Umgang fühlen (Eickelmann, Lorenz, und Endberg 2016). Einschrän-
kend muss zu dieser Überlegung jedoch ergänzt werden, dass ein stärkerer Einsatz 
digitaler Medien nicht zwangsläufig mit einer höheren Medienkompetenz gleichzu-
setzen ist. Ähnliche Erkenntnisse mit Blick auf Dozierende an Hochschulen zeigt die 
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Befragung von Riedel und Börner (2018), die vor allem den didaktischen Nutzen und 
die selbsteingeschätzten Fähigkeiten als relevante Bedingungen für den Einsatz digi-
taler Medien von Lehrenden an deutschen Hochschulen identifizieren. Neben hohem 
Wissen über sind auch positive Einstellungen zu digitalen Medien eine Vorausset-
zung, um diese in ihre Lehre mit einfliessen zu lassen. Dabei wird es möglich, positi-
ve Einflüsse auf die Fähigkeiten im Umgang mit digitalen Medien der Studierenden 
nachzuweisen. Diese können sowohl durch die Kompetenzen von Lehrpersonen als 
auch durch direkte Interventionen, beispielsweise auf Basis angepasster, interakti-
ver digitaler Lehrmaterialien zur Nutzung in kurzzeitigen Fördersegmenten zur Me-
dienkompetenz in hochschulischen Settings, beeinflusst werden (Bergstrom, Flynn, 
und Craig 2018; Capparozza und Idel 2020).
2.2 Mediennutzung von Studierenden 
Der studienbezogenen Nutzung digitaler Anwendungen ist der studentische Besitz 
digitaler Endgeräte vorausgesetzt. Grosch und Gidion stellen bereits 2011 eine Ab-
lösung des stationären PCs durch den Laptop fest, der sich in den folgenden Jah-
ren als das von den Studierenden am häufigsten genutzte digitale Endgerät etabliert 
(vgl. Schäffer 2015). Während schon 2012 ca. 90% der Studierenden im Besitz eines 
Laptops waren, beschränkt sich der eines Smartphones auf circa die Hälfte der Stu-
dierenden (vgl. Schäffer 2015; Zawacki-Richter, Cramer, und Müskens 2016). In den 
folgenden Jahren etablierte sich das Smartphone zunehmend, sodass 2015 gleich 
viele (vgl. Zawacki-Richter et al. 2016), im Jahr 2018 bereits mehr Studierende ein 
Smartphone (96,4%) als einen Laptop (93,5%) besassen (vgl. Pumptow und Brahm 
2020). Die Nutzendenzahlen von Tablets entwickelten sich in etwa proportional zu 
denen der Smartphones (vgl. Schäffer 2015; Zawacki-Richter et al. 2016), wenngleich 
erstere 2018 nur von knapp der Hälfte der Studierenden in Anspruch genommen wur-
den (vgl. Pumptow und Brahm 2020). Hinsichtlich der studienbezogenen Nutzungs-
intensität zeigt sich im zeitlichen Verlauf ebenso eine Zunahme (vgl. Zawacki-Richter 
et al. 2016), deren Ursache in der flächendeckenden Etablierung digitaler Endgerä-
te und Anwendungen im privaten Besitz der Studierenden als auch innerhalb der 
Hochschule zu vermuten ist. Die Mehrheit der Studierenden lässt sich als «Unter-
haltungsnutzer» typologisieren, die gegenüber den «Zwecknutzern» weniger E-Lear-
ning-Tools oder Software, sondern eher studienbezogene Chat-Dienste und Soziale 
Netzwerke nutzen (vgl. Vogelsang et al. 2019; Zawacki-Richter et al. 2016). Begrün-
det könnte dies mit der zunehmenden Etablierung des Smartphones werden. Fer-
ner wird trotz guter digitaler Ausstattung der Studierenden, Angebotsbereitstellung 
durch die Hochschule und privater Nutzungsvielfalt zum studienbezogenen Lernen 
überwiegend auf digitale Standardprogramme zurückgegriffen (vgl. Grosch 2012; 
Persike und Friedrich 2016; Steffens, Schmitt, und Aßmann 2017; Zawacki-Richter 
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et al. 2016). Explizit für Lehr- und Lernzwecke entwickelte Tools wie z. B. Lern-Apps 
werden von den meisten Studierenden überwiegend nie benutzt (vgl. Steffens et 
al. 2017). Im Hinblick auf die Informationskompetenz von Studierenden zeigen sich 
ähnliche Befunde. Jene umfasst die studentische Kompetenz, einen konkreten Infor-
mationsbedarf formulieren, sich effizient Zugang zu den benötigten Informationen 
verschaffen als auch diese bewerten und kontextualisieren zu können (Deutscher 
Bibliotheksverband e.V. 2009). Fachzeitschriften werden dabei nur selten (Gidion 
und Weyrich 2017), Suchmaschinen wie z. B. Google sowie Plattformen wie Wikipe-
dia jedoch häufig zur Recherche herangezogen (vgl. Grosch und Gidion 2011; Günther 
2016; Schmid et al. 2017; Steffens et al. 2017; Zawacki-Richter et al. 2016). Hinsicht-
lich der Nutzung von Literaturverwaltungsanwendungen gaben in einer Befragung 
von Günther (2016) mit circa 1200 Studierenden der TU Dresden 28% an, diese schon 
einmal für das Studium genutzt zu haben, wenngleich 37% der Aussage zustimm-
ten, keine Literaturverwaltungsanwendungen zu kennen, und die Nutzendenzahlen 
gegenüber anderen Anwendungen verhältnismässig gering ausfielen. Insgesamt ge-
schieht die Nutzung digitaler Medien wenig zielgerichtet zu Lernzwecken (Vogelsang 
et al. 2019), sodass – so fassen Zawacki-Richter et al. (2016) zusammen – der Begriff 
digital native «ohne jeden Beschreibungswert für den Hochschulbereich» (ebd., 37) 
sei. Zur Erklärung der geringfügig variablen und informationskompetenten Nutzung 
digitaler Anwendungen lässt sich das von Davis 1985 entwickelte Technology Accept-
ance Model (TAM) hinzuziehen (vgl. Davis 1985; Davis, Bagozzi, und Warshaw 1989). 
Es geht davon aus, dass die von einer Person wahrgenommene Benutzerfreundlich-
keit (percieved ease of use) sowie der Nutzen (percieved use) massgebend für die 
Nutzungsabsicht und folglich die Nutzung einer Technologie sind. Diese Zusammen-
hänge wurden mehrfach empirisch belegt (z. B. Davis et al. 1989; Özbek et al. 2014; 
Taylor und Todd 1995). Analog zum TAM zeigen Zawacki-Richter et al. (2016), dass 
den befragten Studierenden vor allem die Zugänglichkeit (percieved ease of use) 
sowie die Nützlichkeit (percieved use) digitaler Medien und Anwendungen wichtig 
ist. Folglich könnte ein verstärkter Einbezug studentisch eher fremder Tools (z. B. Li-
teraturverwaltungsanwendungen) in Lehrveranstaltungen möglicherweise zu einer 
Konventionalisierung wissenschaftsbezogener Anwendungen einerseits und zu einer 
Ablösung informeller studentischer Informationsquellen andererseits beitragen (vgl. 
Riplinger und Schiefer-Rohs 2017).
2.3 Zusammenhänge zwischen der Mediennutzung von Studierenden und ihren 
Dozierenden
Hinsichtlich der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen dem Einbezug digita-
ler Medien in Lehrveranstaltungen und der studentischen Mediennutzung existieren 
bislang eher konzeptionelle Überlegungen als empirisch-quantifizierende Belege. 
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Ausgehend von dem von Fend (1980) entwickelten und von Helmke und Weinert 
(1997) adaptierten Angebot-Nutzungs-Modell ist eine gänzliche Unabhängigkeit zwi-
schen der Mediennutzung von Lehrenden und Lernenden unwahrscheinlich. Dozie-
rende schaffen ein (mediales) Angebot, das von den Studierenden für Lernzwecke 
und Leistungserbringung genutzt werden kann, mitunter sogar muss. Ein Beleg fin-
det sich in den Ergebnissen von Schmid et al. (2017), die älteren Studierenden eine 
signifikant höhere Motivation gegenüber der studienbezogenen Nutzung digitaler 
Technologien nachweisen, was auf den Einbezug derer in Lehrveranstaltungen zu-
rückgeführt werden könnte. Es gilt jedoch darauf hinzuweisen, dass damit keine hö-
here Nutzungsintensität einzelner Technologien verbunden ist (ebd.). Zudem existie-
ren ebenso Arbeiten, die keine Alterseffekte feststellen (vgl. Grosch und Gidion 2011; 
Persike und Friedrich 2016). Einen empirischen Hinweis auf den Zusammenhang zwi-
schen der Mediennutzung von Dozierenden und Studierenden geben Vogelsang et al. 
(2019), die den Lernerfahrungen von Lehramtsstudierenden aus universitären Veran-
staltungen einen positiven Zusammenhang mit den Einstellungen und Selbstwirk-
samkeitserwartungen zum eigenen Medieneinsatz nachwiesen. Interessant ist fer-
ner, dass in der Untersuchung von Gidion und Weyrich (2017) 72% der Studierenden 
angaben, nie Lern-Apps zu benutzen, während Schmid et al. (2017) gleichzeitig eine 
geringfügige Nutzung dieser (3%) durch Hochschullehrende in Lehrveranstaltungen 
feststellten. Auf einen Zusammenhang deuten ebenso die ähnlich hohen Wikipedia-
Nutzungsquoten von Dozierenden und Studierenden hin (vgl. Schmid et al. 2017). 
Gleichzeitig berichten Kommer und Biermann (2012), dass die in ihrer Studie befrag-
ten Lehramtsstudierenden das Gefühl haben, medienpädagogische Kenntnisse und 
Fähigkeiten im Laufe der universitären Ausbildung nur unzureichend zu erwerben, 
obwohl die Mehrheit medienpädagogischen Themen eine hohe Relevanz zuschreibt. 
Goode (2010) vermutet, dass das Mediennutzungsverhalten von Studierenden pri-
mär durch ausseruniversitäre Einflüsse bereits vor dem Universitätseintritt festge-
legt wird, sodass bei Studienbeginn bereits eine «technology identity» bestünde, die 
sich im Studienverlauf sogar noch weiter festschreiben würde. Es lässt sich resümie-
ren, dass angesichts der skizzierten Hinweise ein Zusammenhang zwischen der Me-
diennutzung Studierender und ihrer Dozierenden vermutet werden kann, der jedoch 
noch nicht umfangreich empirisch und technologiespezifisch differenziert unter-
sucht wurde. An dieser Stelle setzt die folgende Untersuchung an.
3. Untersuchungshypothesen
Anknüpfend an das oben skizzierte Forschungsdesiderat soll in dem vorliegenden 
Beitrag der Frage nachgegangen werden, inwieweit digitalgestützte Lehre an deut-
schen Hochschulen etabliert ist. Dazu soll neben dem generellen studienbezogenen 
Mediennutzungsverhalten von Dozierenden sowie von Studierenden untersucht 
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werden, inwiefern bereichsspezifische, insbesondere literatur- und forschungsbezo-
gene Software in der Lehre von Bedeutung ist. Darüber hinaus soll das studienbe-
zogene Mediennutzungsverhalten von Studierenden hinsichtlich möglicher Zusam-
menhänge mit der lehrveranstaltungsbezogenen Mediennutzung seitens der Dozie-
renden überprüft werden.
Es wird dabei angenommen, dass
 – trotz der grösstenteils vorhandenen digitalen Infrastruktur die Nutzung digitaler 
Lehrformate eher gering ausgeprägt ist.
 – die Mediennutzung Hochschullehrender mit der ihrer Studierenden zusammen-
hängt.
4. Studiendesign, Stichprobe und methodisches Vorgehen
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde auf die Daten einer Online-Befragung 
zurückgegriffen, die an mehreren Universitäten in Deutschland (Hildesheim, Trier, 
Münster, Dortmund) in Master-Seminaren verschiedener Fächer beworben wurde, 
um ein möglichst breites Abbild der Studiensituation zu Beginn des Semesters zu 
bekommen, das nicht auf etwaige Standortspezifika zurückzuführen ist. Insgesamt 
konnten so Angaben von 171 Masterstudierenden erhoben werden, die über zahlrei-
che Studienfächer und Fachrichtungen (u. a. naturwissenschaftliche Fächer, Psycho-
logie, Sprachen) streuen, wobei ein hoher Anteil Lehramtsstudierender (55,6%) in 
der Stichprobe vorhanden ist und – ggf. auch damit zusammenhängend – ein etwas 
erhöhter Anteil weiblicher Studienteilnehmender (62,6%). Das Medianalter lag bei 
24 Jahren, der Median der Abiturnote bei 2,2 (gut). Die Befragung fand zu Beginn des 
Sommersemesters 2020 in den ersten vier Semesterwochen statt und somit im ersten 
«Digitalsemester». Da jedoch, um einen möglichen Längsschnitt zu realisieren und 
Verzerrungen durch den Messzeitpunkt zu verringern, die vorher bestehende Situa-
tion erfasst werden sollte, wurden die Studierenden bei der Beantwortung explizit 
dazu aufgefordert, ihre Einschätzungen auf die Zeit vor dem Sommersemester 2020 
und damit vor die gezwungenermassen veränderte Lehrsituation während der Co-
ViD-19-Pandemie zu beziehen (zur möglichen Problematik retrospektiver Befragung 
siehe Dürnberger, Drasch, und Matthes 2011).
Zur Erfassung des Medieninteresses wurde eine etablierte Skala aus den ICILS-
Studien genutzt (Skala zur Erfassung von Interesse und Vergnügen am Umgang mit 
IT: Gerick et al. 2018). Die 11 Items umfassende, eindimensionale Skala zeigt mit ei-
nem α = .91 eine sehr gute interne Konsistenz (Beispielitem: «Ich benutze Computer, 
weil mich die Technik sehr interessiert.»). Für die Operationalisierung des eigenen 
Medienhandelns der Studierenden und des durch die Studierenden fremdeinge-
schätzten Medienhandelns der Universitätsdozierenden wurde auf Eigenentwicklun-
gen zurückgegriffen. Erfasst wurden von den Studierenden die generelle Nutzung von 
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digitalen Medien im universitären Lern- und Arbeitskontext (3 Items, α = .72; Bsp.: «In-
dividuelle Erstellung eigener Medienprodukte, z. B. Powerpoint für Vortrag») sowie 
die Nutzung von forschungsbezogener Software und Literaturdatenbanken (4 Items, 
α = .67; Bsp.: «Individuelle Nutzung von Literaturverwaltungssoftware, z. B. Citavi»). 
Daneben interessierte als Äquivalent zu den Studierendenskalen der wahrgenomme-
ne Medieneinsatz von den Dozierenden, für den eine Skala zur Fremdeinschätzung 
der Nutzung von Literaturdatenbanken und Forschungssoftware eingesetzt wurde (4 
Items, α = .70; Bsp.: «Nutzung von Literaturverwaltungssoftware für das Seminar, z. B. 
geteilte Citavi-Datenbanken»), sowie zur generellen Nutzung digitaler Medien und 
Plattformen in der Lehre (9 Items, α = .64; Bsp.: «Nutzung von Videochats via Zoom, 
Skype etc.»). Die Skala zur Mediennutzung der Hochschullehrenden fällt etwas um-
fangreicher aus als die Studierendenskala, da dort unter anderem auch die Nutzung 
digitaler Prüfungsformate miterfasst wurde, für die auf Studierendenseite keine Ent-
sprechung vorhanden ist. Die internen Konsistenzen der eigens konstruierten Skalen 
wurden als gerade noch zufriedenstellend eingeschätzt. Sämtliche Beantwortungen 
der Selbst- und Fremdeinschätzung erfolgten auf 5er-Likert-Antwortskalen mit den 
Polen 1 = «stimme gar nicht zu» bis 5 = «stimme völlig zu» für das Medieninteresse 
bzw. den Polen 1 = «gar nicht» bis 5 = «fast immer» für die Skalen zur Nutzungshäu-
figkeit von Medien. Darüber hinaus wurden die Studierenden nach der Kenntnis und 
dem Einsatz weiterer spezifischer digitaler Anwendungen in der Lehre vor dem Som-
mersemester 2020 befragt. Diese konnten frei benannt werden und sollten ebenfalls 
hinsichtlich der Nutzungshäufigkeit auf einer 5er-Skala eingeschätzt werden.
5. Ergebnisse
Die Mittelwerte zeigen, dass lediglich geringe Ausprägungen bei den erhobenen 
Skalen zur Mediennutzung vorliegen. Sowohl die eigene Mediennutzung der Studie-
renden als auch die Nutzung digitaler Medien durch die Dozierenden aus Studieren-
densicht liegen unter dem theoretischen Skalenmittel von 3. Dies signalisiert eine 
tendenziell seltene Nutzung digitaler Anwendungen. Solches gilt insbesondere für 
die Nutzung von Literaturdatenbanken und forschungsbezogener Software, die noch 
geringere Werte aufweisen als die Nutzung von Medien durch die Studierenden bzw. 
die weitere Nutzung digitaler Medien von Hochschuldozierenden. Das Medieninter-
esse hingegen ist deutlich stärker bei den Studierenden ausgeprägt und liegt über 
dem theoretischen Skalenmittel.
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generelle Mediennutzung Studierende 1,64 (0,75)
Literaturdatenbanken und Forschungssoftware Studierende 1,53 (0,65)
generelle Mediennutzung Dozierende 2,16 (0,57)
Literaturdatenbanken und Forschungssoftware Dozierende 1,86 (0,84)
Tab. 1.: Mittelwerte der Skalen zu Medieninteresse und Mediennutzung.
Dieser eher gering einzuschätzende Medieneinsatz bestätigte sich auch mit Blick 
auf die Frage nach dem wahrgenommenen Einsatz verschiedener digitaler Tools für 
die Online-Lehre. Von den 171 befragten Studierenden gab knapp jede bzw. jeder 
Fünfte an, über die in den Skalen genannten Anwendungen hinaus noch weitere di-
gitale Lehrformate zu kennen. Von den Studierenden noch am häufigsten genannt 
wurden Programme mit Rückmeldungs- und Quizfunktion wie z. B. die Internetplatt-
formen Kahoot! (n = 8) oder Mentimeter (n = 8), universitäre Lernplattformen wie 
Moodle oder Learnweb (n = 7) sowie Software für Videokonferenzen, insbesondere 
Zoom Video Communications (n = 7). Noch weniger etabliert sind Flipped-Classroom-
Anwendungen (n = 3), kollaborative Tools wie Microsoft Teams (n = 2) oder Slack (n 
= 1), Gamification-Software (n = 2) sowie fachspezifische Programme wie Geogebra 
(n = 2) oder MATLAB (n = 1). Auffällig ist ferner, dass von den Studierenden, die anga-
ben, weitere als die in den Skalen genannten Anwendungen zu kennen, überwiegend 
mehr als ein digitales Tool benennen konnten. Hinsichtlich der Nutzungshäufigkeit 
der verschiedenen Anwendungen dominieren analog zum Bekanntheitsgrad didak-
tik- bzw. lehrveranstaltungsbezogene Programme wie Kahoot (x̄ = 3,6), Mentimeter 
(x̄ = 3,0) oder Zoom (x̄ = 3,6). Speziellere Tools sind nicht nur unbekannter, sondern 
werden auch weniger häufig genutzt, z. B. Flipped-Classroom-Anwendungen (x̄ = 1,7) 
oder Gamification-Software (x̄ = 1,5).
Die durchgeführte bivariate Korrelationsanalyse zeigt jedoch trotz der insgesamt 
geringen Ausprägung deutliche Zusammenhänge zwischen dem fremdeingeschätz-
ten Medieneinsatz der Dozierenden und der jeweiligen Nutzung von Studierenden. 




gND .06 .39** .25**
LFD .18 .33** .62** .45**
Tab. 2.: Korrelation der Skalen zu Medieninteresse und Mediennutzung. Anmerkung: MI = Me-
dieninteresse, gNS = generelle Mediennutzung Studierende, LFS = Literaturdatenban-
ken und Forschungssoftware Studierende, gND = generelle Mediennutzung Dozierende, 
LFD = Literaturdatenbanken und Forschungssoftware Dozierende; * = p < .05, ** = p < .01.
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Es sind dabei vor allem die «benachbarten» Konstrukte zwischen den Selbst- und 
Fremdeinschätzungen, die enger miteinander zusammenhängen. So zeigt sich der 
höchste Korrelationskoeffizient für den Zusammenhang zwischen der fremdeinge-
schätzten Nutzung von Literaturverwaltungs- und Forschungssoftware durch die 
Dozierenden und der entsprechenden Studierenden-Selbsteinschätzung hinsichtlich 
der Nutzung. Hier liegt der Korrelationskoeffizient über einem Wert von .5, was ei-
nen starken linearen Zusammenhang in den Konventionen Cohens (1988) darstellt. 
Bei den übrigen signifikanten Koeffizienten liegen Zusammenhänge im mittleren Be-
reich vor. Bei der generellen Nutzung von digitalen Medien besteht äquivalent hierzu 
ebenfalls der höchste positive Zusammenhang zwischen den Fremdeinschätzungen 
des Dozierendenhandelns und der eigenen Aktivität der Mediennutzung im Rahmen 
universitärer Lehre. Das Medieninteresse spielt hierfür jedoch keine relevante Rolle.
6. Diskussion
Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass zum Zeitpunkt der Erhebung bzw. für den 
durch die Befragung anvisierten Zeitraum von digital-gestützter Hochschullehre nur 
in sehr geringem Ausmass die Rede sein kann. Trotz hohen studentischen Medienin-
teresses fällt die studiumsbezogene Nutzung von digitalen Medien seitens der Stu-
dierenden, wie auch die fremdeingeschätzte, lehrveranstaltungsbezogene Nutzung 
digitaler Anwendungen durch Dozierende gering aus. Studierende können nur weni-
ge spezifische digitale Formate benennen, die gleichzeitig in den Lehrveranstaltun-
gen nur geringfügige Verwendung finden. Insbesondere Literaturdatenbanken und 
Forschungssoftware scheinen selten etablierte Gegenstände in der Hochschullehre 
zu sein. Im weiteren zeigen sich sowohl für die übergreifende wie auch für die for-
schungs- und literaturverwaltungsbezogene Mediennutzung Zusammenhänge zwi-
schen den Studierenden und ihrer Dozierenden, während das studentische Medien-
interesse mit diesen Konstrukten nicht korreliert.
Das im Verhältnis zur studienbezogenen Mediennutzung hohe Interesse an di-
gitalen Medien seitens der Studierenden könnte auf die in empirischen Arbeiten 
nachgewiesene Etablierung und Nutzung von digitalen Medien im Privaten (vgl. z. B. 
Zawacki-Richter et al. 2016) zurückzuführen sein. Die befragten Studierenden sind di-
gitalen Medien zwar zugewandt, jedoch schlägt sich dies nicht in der lernbezogenen 
Nutzung insbesondere spezieller Anwendungen (wie literatur- und forschungsbezo-
gener Software) nieder, was sich auch unter Einbezug des Technology Acceptance 
Model (vgl. Davis 1985; Davis, Bagozzi, und Warshaw 1989) erklären lässt. Im Hinblick 
auf literatur- und forschungsbezogene Anwendungen ist davon auszugehen, dass 
die Bedienung schwieriger und der wahrgenommene Nutzen von den Studierenden 
eher gering eingeschätzt werden, da deren Gebrauch im (Studien-)Alltag möglicher-
weise überwiegend fakultativ und nicht obligatorisch-notwendig ist. Damit liesse 
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sich auch erklären, dass die bekanntesten und überwiegend am häufigsten verwen-
deten digitalen Anwendungen sich auf lehrveranstaltungs- bzw. didaktikbezogene 
Programme (z. B. Kahoot!, Mentimeter oder Zoom Video Communications) und uni-
versitäre Lernplattformen beschränken, die für das Studium von täglichem, essenti-
ellem Nutzen sind. Programme wie Microsoft Teams oder Slack, die weniger direkt 
auf die Unterstützung der Didaktik zielen, sondern eher ausserhalb von Lehrveran-
staltungen relevant werden, sind bei den befragten Studierenden weniger bekannt 
(vgl. auch Steffens et al. 2017) und werden im Kontext von Lehrveranstaltungen auch 
weniger häufig genutzt. Analog dazu wird in empirischen Arbeiten zu den Dozieren-
den der didaktische Nutzen und die Relevanz der Unterstützung von Lernprozessen 
hinsichtlich des Einbezugs digitaler Medien hervorgehoben (vgl. Herzig und Martin 
2018; Petko und Döbeli Henegger 2011; Riedel und Börner 2018). Letzteres könnte 
ebenso die hier nachgewiesene aus studentischer Sicht geringe Nutzung literatur- 
und forschungsbezogener digitaler Anwendungen seitens der Dozierenden erklären. 
Diese verorten den Nutzen digitaler Elemente möglicherweise eher in der Didaktik, 
wodurch in der Lehre weniger auf spezielle forschungs- und literaturbezogene Pro-
gramme zurückgegriffen wird. Insgesamt zeigt sich für die Zeit vor dem Digitalsemes-
ter weder auf Dozierenden- noch auf Studierendenseite ein stark etablierter Einsatz 
mediengestützter Lehr- und Lernformate.
Die Zusammenhänge zwischen den selbst- und fremdeingeschätzten Konstruk-
ten sind insofern interessant, als dass die Nähe der Konstrukte Hinweise auf mögli-
che – in dieser Studie so nicht erfasste – Kausalzusammenhänge gibt. Zwar könnten 
auch digital affine Studierende vor allem in die Veranstaltungen entsprechend in ih-
rer Lehre aufgestellter Dozierenden streben, es scheint jedoch möglicherweise nahe-
liegender, dass die Mediennutzung von Hochschuldozierenden die der Studierenden 
beeinflusst. Dieses gilt insbesondere für die Verwendung von Literaturverwaltungs-
software bzw. Software aus dem Bereich der Forschungsmethodik. Im Hinblick auf 
das Angebot-Nutzungs-Modell (vgl. Fend 1980; Helmke und Weinert 1997) ist es dabei 
allerdings möglich, dass sich dieser Einfluss gegebenenfalls gezwungenermassen er-
gibt, wenn ein spezifischer Medieneinsatz über die Leistungserbringung in Lehrver-
anstaltungen obligatorisch wird. Dieses erklärt dann allerdings nicht die Zusammen-
hänge zwischen der weiteren Mediennutzung von Dozierenden und Studierenden: 
Wobei auch hier eine Möglichkeit der Erklärung in studiengangsspezifischen Effekten 
besteht, wenn z. B. im naturwissenschaftlichen Bereich ein höherer Medieneinsatz 
von Dozierenden und Studierenden gefordert wird (vgl. z. B. Persike und Friedrich 
2016). Um diesen Fragen vertiefend nachzugehen, bedarf es allerdings einer umfang-
reicheren Studierendengruppe. Die für diesen Beitrag genutzte Stichprobe zeichnet 
sich sowohl durch eine hohe Fächerheterogenität als auch eine unproportionale Ver-
teilung hinsichtlich einzelner Studienfachrichtungen sowie dem starken Anteil an 
Lehramtsstudierenden aus. Mit Blick auf das Untersuchungsdesign ist anzumerken, 
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dass es sich bei der Erhebung des Medieneinsatzes der Dozierenden um die Fremd-
einschätzung der Studierenden handelt, wodurch eine Verzerrung der eigentlichen 
Nutzung durch die zwangsläufig subjektive Wahrnehmung der Studierenden nicht 
ausgeschlossen werden kann. Ebenso lässt sich hinterfragen, inwiefern die retros-
pektiv erhobenen Einschätzungen der Studierenden zur Mediennutzung valide den 
Zeitpunkt vor der erzwungenen Umstellung auf digitale Lehr- und Lernformate im 
Zuge der Corona-Pandemie widerspiegeln. Insbesondere hinsichtlich der Frage nach 
der Kenntnis weiterer digitaler Anwendungen könnten potenzielle Verzerrungen ver-
mutet werden, obgleich der Befund, dass von den Studierenden nur wenige weitere 
digitale Anwendungen angegeben wurden, eher für das Gegenteil spricht. Darüber 
hinaus sei darauf verwiesen, dass die in der Untersuchung nachgewiesene, als durch-
aus gering zu bewertende Mediennutzung nicht mit einer defizitären Medienkompe-
tenz sowohl von Studierenden als auch von Dozierenden gleichgesetzt werden kann. 
Zwar kann einerseits ein Kompetenzzuwachs durch die vermehrte Nutzung insbe-
sondere forschungs- und literaturverwaltungsbezogener Anwendungen auch im Hin-
blick auf die Informationskompetenz Studierender vermutet werden, andererseits 
lässt sich zum Beispiel mit Blick auf die zwangsweise deutlich vermehrte Nutzung 
digitaler Lehr-und Lernformate durch die Corona-Pandemie kein tatsächlicher Kom-
petenzerwerb garantieren. Weitere Befragungen sollten die skizzierten Probleme 
unter anderem durch den Einbezug längsschnittlicher Designs stärker berücksich-
tigen. Eine Ausweitung der Befragung wurde zu Beginn des Sommersemesters 2021 
vorgenommen und an ein quasi-experimentelles Design geknüpft, in dem der Aufbau 
digitaler Kompetenzen und die Entwicklung des Medieninteresses unter kontrollier-
ter Berücksichtigung des Dozierendenhandelns mit Blick auf Softwarenutzung und 
Medieninhalte in Lehrveranstaltungen vorgenommen wird.
Vor dem Hintergrund der veränderten Lehrsituation durch die Corona-Pandemie 
wird zu beobachten sein, welche Veränderungen sich unter anderem in der Folgeer-
hebung zeigen. Neben einer deutlichen Zunahme an digitalen Lehrformaten und ent-
sprechend auch vermehrten Arbeitsaufträgen und Anforderungen zur Nutzung von 
digitalen Tools in Lehre und studiumsbezogener Arbeit wird vor allem zu verfolgen 
sein, ob sich hierdurch auch ein gesteigertes Medieninteresse bei Studierenden ein-
stellt. Darüber hinaus dürfte langfristig ebenfalls relevant sein, inwiefern die beob-
achteten Effekte über die Pandemie-Situation hinaus Bestand haben. Eine Rückkehr 
zum in dieser Studie skizzierten Status quo einer fast kaum vorhandenen Nutzung 
digitaler Elemente in Studium und Lehre ist dabei weder zu erwarten noch wün-
schenswert. Hier sind vor allem die Lehrenden an Hochschulen gefragt, den Anfor-
derungen auch durch einen zeitgemässen Medieneinsatz Rechnung zu tragen. Es ist 
zumindest davon auszugehen, dass durch die neuartige Situation des Distanzlernens 
(und ggf. -prüfens) auf Seiten des hochschulischen Lehrpersonals nicht nur neue 
Techniken kennengelernt und beherrscht werden, sondern dass hierüber auch ein 
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Zuwachs des Zutrauens in die eigenen Fähigkeiten im Umgang mit digitalen Medien 
und virtuellen, (a-)synchronen Lehrveranstaltungen hergestellt wird. Sowohl Vor- als 
auch Nachteile verschiedener Lehrelemente können dadurch kompetenter als zuvor 
gegeneinander abgewogen und entsprechend situationsspezifisch angemessen an-
gewendet werden. Gleiches gilt an der Stelle auch für die Studierenden. Durch die 
vermehrte Lehre im digitalen Format sollten sich auch bei ihnen ähnliche Zuwächse 
im Kompetenzaufbau finden lassen – insbesondere bei variablem Vorgehen auf der 
‹Angebotsseite› –, wie dieses für die Lehrenden zu erwarten ist.
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